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                                       Введение.
   В  18 веке  первые казачьи форпосты  впервые появились на Дону.  В 1763, т.е. 245 лет назад, впервые официально упоминается крепость святого Дмитрия Ростовского, положившая начало славной истории Войска Донского.  Это очень важная дата для России, т.к. роль казачества в истории нашего государства трудно переоценить. 
    В свою очередь  никто не рассказал так правдиво и глубоко о славных и трагических страницах жизни Войска Донского, как М.А.Шолохов. Шолохов - историк, психолог, рисующий в своих произведениях трагедию судьбы человека и судьбы страны в суровые и неоднозначные годы революции и гражданской войны.

     Но для нас  этот писатель прежде всего непревзойденный мастер слова. Изобразительно-выразительные средства, используемые писателем, нельзя определить только традиционными  терминами. Он создает свои собственные приемы, позволяющие нам говорить не просто о языке его произведений, а о своеобразной словесной живописи. Это характерно, как для романов писателя, так и для произведений малой формы. В прошлом году исполнилось 80 лет со дня первой публикации сборников М.А.Шолохова «Донские рассказы» и «Степь лазоревая». Все выше сказанное и определило выбор темы для нашей работы.
     Предупреждая вопросы, которые могут возникнуть, хотим сразу отметить, что весь проведенный текстовый анализ сделан самостоятельно. Естественно, мы обращались к литературоведческим источникам. Однако изучались нами работы, в которых анализируется язык романов Шолохова. Это и позволило найти исследовательский инструментарий для самостоятельной работы с «Донскими рассказами».
                                      Основная часть.

  По нашему  мнению, у каждой книги есть свой цвет. Это томики стихов: голубые есенинские и серебристые бунинские,  красно-черный роман о Мастере и Маргарите  и темно-синяя эпопея Толстого. А вот произведения Михаила Шолохова  невозможно определить  одним цветом. Они поражают многоцветьем. Однако это не пестрый и детски радостный лубок, как можно ожидать от произведения столь близкого к фольклору. Мы  видим далеко не разноцветные картинки, как в сборниках сказок.  Скорее это отдельные кадры, которые имеют каждый свой цвет и  один за другим сменяют друг друга.  Именно  поэтому, попробовав сделать иллюстрации к рассказам Шолохова,  я  рисовала каждую из них в одной цветовой гамме, соответствующей не столько цветам, обозначенным автором, сколько общему настроению иллюстрируемого эпизода. Для работы я выбрала акварель.  Ею очень сложно писать, так как она быстро сохнет и не перекрывается другим слоем краски, что и соответствует цветовому решению пейзажей у Шолохова. При дальнейшем анализе некоторые  иллюстрации будут прокомментированы.
     С одной стороны цветовая гамма  Шолохова чаще  холодная: зеленое, черное, серое, бесцветное, бурое. Но иногда на этом фоне появляются яркие, светлые пятна.  И тем более значимо их появление, чем больший эмоциональный и смысловой эффект оно несет. 

     Его цветопись не импрессионестична как у Бунина и не академична, как у Толстого и Тургенева. Это какой-то кинематографический способ работы с красками.  К тому же его цветовые эпитеты очень редко одиночны, автор употребляет их в сочетании с любимыми им причастиями, что позволяет не просто фиксировать цвет, а рисовать динамичную, цветную картинку.  Так в рассказе «Родинка» мы видим зеленое растекавшееся Обдонье, в рассказе «Пастух» - степь бурую, выжженную солнцем, солончаки, потрескавшиеся и белые. Причастие уникальная часть речи. Она дает возможность, читая текст, увидеть расцвеченное красками действие, при этом не только экономятся языковые единицы, но и  достигается стремительность повествования. Благодаря им, шолоховские пейзажи – это не полотна художников, а кадры цветного кинофильма Тимура Бекмамбетова, снабженные современными спецэффектами. 
     Автор не подчиняется законам, господствующим в  области  художественного мышления. Он свободен в своей фантазии, допускает разнообразные смещения, сложные поэтические эффекты. Так  в «Родинке» Николка  плывет на «желтую косу, обнимавшую Дон». Шолохов переворачивает  все существующие традиции. У него не вода обнимает берег, не коса разрезает гладь воды, а коса обнимает Дон. 
    А вот еще пример: «Сумерки густо измазали дедову хатенку, в молочных лоскутьях тумана застряла мельница….». В  одной фразе и олицетворение (сумерки измазали), и метафора (молочные лоскутья тумана), и смысловое смещение (в молочных лоскутьях тумана застряла мельница), и полноценный цветовой образ. 
    Кроме того, очень часто цвет он определяет не прилагательным, как можно было бы ожидать,  а существительными. К примеру, «вороненая сталь воды» в рассказе «Родинка». Таким способом  автор  придает цвету объем, делает его господствующим в пейзаже. Сочетание «вороненая сталь» используется обычно применительно к оружию. Отсюда определенные ассоциации, обогащающие образ.  Эта вода и черная, и холодная, и тяжелая, и зловещая. И все эти признаки в двух словах. Перед нами одновременно и эпитет, и метафора, и сравнение. Этот цветовой образ предопределяет в читательском сознании грядущую трагедию. Трагедию отца и сына, разведенных по разные стороны баррикад суровой революционной действительностью.  
  Подобный пример мы видим в этом же рассказе: «Серебряной проседью брызнуло на разлапистые листья кувшинок…». Так Шолохов описывает первые заморозки. Не серебряная изморозь, не посеребренные морозом  или седые от мороза  кувшинки. Здесь главное  - глагол «брызнуло». В этом глаголе и внезапность ранних заморозков, и их слабость, еще раз подчеркнутая словом проседь. Особый акцент появляется, благодаря приставке «про», так любимой Шолоховым. Это позволяет видеть полутона, а не однородность цвета. Не седина, как поздней осенью, а проседь. Цвет, называемый существительным,  - это  перенос значения (цвет предмета вместо самого предмета), который у Шолохова приобретает необыкновенную оригинальность и поэтичность.   Кроме приведенного выше смещения можно назвать тающую просинь травы в рассказе «Пастух». Таким образом  автор избегает чистых, определенных цветов. Осенняя муть у него не белая, а белесая, хлеба не рыжие, а порыжелые, травы не желтые, а желтизной покоробленные.

    Часто  писатель свои цветные существительные употребляет в предикативном значении: те же «травы, желтизной покоробленные» («Пастух»). Таким образом лексема  расширяет свое значение и несет гораздо больший объем информации   и эмоций.  

Интересно, что цвет никогда не является у Шолохова центром образа, на него никогда не падает логическое ударение. Например, каменные стены, цветущие «влажным зеленым мхом» («Бахчевник»). Стены, мох, цветение – это как будто главное. И как-то мимоходом прилагательное «зеленым». И, несмотря на это, в подсознании мы воспринимаем этот цвет как определяющий. Тоска и страх Митьки, горе матери, лютая ненависть отца.  Все в этом позеленевшем ото мха камне.  Такой способ передачи цвета позволяет заставить читателя  включить свое воображение. Внимание фиксируется на глаголе,  на  существительном, но без цвета их значение непонятно. И читающий вынужден присмотреться к рисуемой в рассказе картинке. «Здесь мало увидеть, здесь нужно всмотреться». 
    Очень  любит Шолохов  причастие «испятнавший» и употребляет его в различных контекстах. «Степь испятнали бурые прыщи сурчиных нор…» «Взглядом мерил неизмеренные ряды бугров, смотрел на струистое марево, на табун, испятнавший коричневую траву, думал, что от мира далеко отрезан, будто ломоть хлеба».  Это отрывки из рассказа «Пастух».  Не пасущийся в степи табун,  а табун, испятнавший степь. Гораздо экспрессивнее и гораздо зрелищнее. А вот в рассказе «Алешкино сердце» тот же прием он использует, чтобы показать освещенный луной сад. «Ночью вышел Алешка в сад, долго глядел на Макарчихин двор, на слюдяные оконца, на лунные брызги, окропившие лохматую листву садов, и тихо побрел к к воротам Макарчихиного двора».

       Синтаксис «Донских рассказов» тоже способствует созданию динамичных, выразительных картин. Прежде всего, стоит сказать о компактности  фраз. Автор словно избегает глаголов, заменяя их отглагольными существительными и причастиями, но от этого описываемые события  становятся не статичными, а просто более зримыми.
     Вот  в примере из рассказа «Родинка»:  «А над землей, разомлевшей  от дождей весенних, от солнца, от ветров степных, пахнущих  чабрецом и полынью, маревом дымчатым, струистым плыл сладкий запах земляной ржавчины…».  От цвета и звука автор переходит к запаху. Но этот образ очень объемный. Единственный глагол «плыл» передает зыбкость, призрачность, размытость образа.  А  запах земли здесь имеет и цвет дымчатого марева, и осязаемость  воздушных струй,  и  сладковатый вкус  ржавчины. Этого поразительного эффекта просто невозможно было бы достичь, замени автор причастия глаголами. 

   Того же эффекта удается достичь автору, употребляя вместо глаголов отглагольные существительные. Мы не слышим голос автора, рассказывающий нам о чем-то, а словно видим все своими глазами. «В полдень по хутору задремавшему – медные всплески колокольного звона» (М.А.Шолохов. Пастух.). Глагол  заменяется  тире, а действие заключено в коротком, емком и метафоричном существительном «всплески».  Тот же самый синтаксический прием мы видим и в другом отрывке из этого же рассказа: «В исполкоме – жужжанье голосов. Дым табачный. Компактность и динамичность фразы  усиливается парцелляцией.

     В этих примерах центральные образы звуковые, но при этом у них есть и цвет. В первом примере прилагательное «медный» определяет не только особенности звучания медного колокола, но и  цвет жаркого полдня, хутора залитого ярким солнцем. (см. иллюстрацию) А «табачный дым», отделенный от предыдущего предложения парцелляцией, -  это сумрак  исполкомовской хаты, теснота, размытость очертаний, господство  белесо-серых оттенков. Впрочем, в шолоховских цветовых картинках всегда есть какой-то господствующий цвет. Он определяет настроение повествования, его эмоциональный пафос, и даже смысловые акценты. (см. иллюстрации)
    Но если пейзажи психологические, предназначенные передать состояние героев, эмоциональный пафос повествования, снабжены определенным количеством глаголов и отглагольных частей речи, то пейзажи функциональные, описывающие интерьеры и  место действия, зачастую вообще безглагольны. Писатель вводит нас в обстановку, рисует самый общий план, избегает утомительности, чем грешат обычно подобные описания. «Возле речки в кирпичных сараях и амбарах – хлеб. Во дворе дом, жестью крытый. Заготовительная контора Донпродкома. Под навесом сарая – полевая кухня, две патронные двуколки, а у амбара – шаги и нечищеные жала штыков. Охрана». Представим себе на минуту, что мы восстановили все необходимые здесь глаголы. Картинка станет точнее, появятся новые детали, но исчезнет ритмичность фразы, кинематографичность  образа.
    Мир у Шолохова запечатлен с больших и малых расстояний, видим во всех пленительных подробностях, осмыслен с высоты писательского мировосприятия. Он богат красками, запахами, звуками. Он умеет так передать звуки жизни, что создается полная иллюзия читательского присутствия.  Рассмотрим несколько эпизодов из рассказа «Родинка».  Они являются иллюстрацией к тем способам создания звукового образа, которые чаще всего использует Шолохов. 
  Первый из них – это использование олицетворения, одухотворение неживых предметов. «По ночам в бурю волны стучатся под яром, ставни тоскуют, захлебываясь, и чудится Николке, что вода вкрадчиво  ползет в щели пола и, прибывая, трясет хату». Кроме слова «стучатся», которое тоже является олицетворением, больше слов, традиционно используемых для передачи звука, здесь нет. Однако звуковая насыщенность данного предложения гораздо большая.  «Ставни тоскуют, захлебываясь.»  То есть рвутся на ветру, стучат, хлопают, скрипят.  «Вода вкрадчиво ползет.» Это тоже звук.  Тихий, едва различимый. Но все же звук.  Таким образом, практически не называя звуков,  автор заставляет нас слышать эту ночь. Тревожную, дождливую ночь. Бессонную ночь раздумий главного героя рассказа. 
   После ночи наступает утро.  Исчезли шорохи, скрипы, стуки,  ночные тайны. Тишина.  «… Утром морозным на крыльцо вышел Николка, хрупкую тишину ломая перезвоном подкованных сапог. (…) Слышно, как в сарае уговаривает хозяйка корову стоять спокойно, телок мычит требовательно и басовито, а о стенки цибарки вызванивают струи молока». Теперь автор использует совершенно другие слова. Реальные, как реально само  утро. И удивительно яркая метафора: «тишину ломая перезвоном подкованных сапог». Вновь смысловой перенос – существительное вместо глагола. В этой метафоре  ощущение утренней свежести, чистоты, прохлады, освобождение от ночных тревог. Так в материале, казалось бы, самом прозаическом писатель открывает поэзию.
    Используемая  многими авторами аллитерация у Шолохова звучит  особенно. Благодаря ей, как открытие воспринимаешь эпитеты, сравнения, метафоры.  Вот один из примеров. «Шаркал по лестнице, с трудом передвигая несуразное, от костей отстающее тело. Из просорушки шмыгнул мышиный выводок; поглядел кверху глазами слезливо-мокрыми: под потолком с перекладины голубь сыпал скороговоркой дробное и деловитое бормотание.  (… ) прислушался, как нехорошо, захлебываясь, сосала и облизывала сваи вода, и бороду мочалистую помял задумчиво». Шуршание мышиного выводка – шипящие, бормотание голубя – сочетание звонких и сонорных, всплески воды – глухих и сонорных.  И все на одном речевом отрезке. Это уставший жить старик слышит все это. Это ему сейчас трудно и плохо, слезливо-мокрые глаза плохо видят, но привычные звуки он слышит, они живут в нем. 
    В рассказах Шолохова часто звучат выстрелы, ведь речь идет о Гражданской войне.  В том же рассказе есть удивительный эпизод. Автор передает звуки боя через восприятие волка. Вот он вышел на поляну, прислушался. «Невдалеке барабанили выстрелы, и тягучей волной колыхался разноголосый вой.

   - Тук! – падал в ольшанике выстрел, а где-то за бугром, за пахотой эхо скороговоркой  бормотало: так!

  И опять часто: тук, тук, тук!.. А за бугром отвечало: так! так! так!..»
Это волк слышит тягучий ( какой сильный эпитет) вой. Это он улавливает ритмическое – тук, тук, тук, так, так, так. Послушал  волк и не спеша скрылся в зарослях, а люди продолжают стрелять. Люди, из которых эта война сделала волков. 

   Рассказы, посвященные событиям Гражданской войны, поражают своей суровой правдой жизни. Но несмотря на выстрелы, кровь, слезы, они удивительно поэтичны. Точность наблюдений, незаменимые народные слова, эмоциональность, простота формы. Такого до Шолохова не знала еще словесная живопись. Он мыслит широко и конкретно, воспринимая родину всеми чувствами своей души. 
   «Степь, иссохшая, с чахоточным румянцем зорь, в полдень задыхалась от зноя. Лежа на спине, смотрел Григорий на бугор, задернутый тающей просинью, и казалось ему, что степь живая и трудно ей под тяжестью неизмеримой поселков, станиц, городов. Казалось, что в прерывистом дыхании колышется почва, а где-то внизу, под толстыми пластами природы, бьется и мечется иная, неведомая жизнь». 

   Степь у Шолохова не только прекрасна, видима и осязаема , как  у многих писателей. Она в этом описании живая, она страдает, вздыхает натужно. Эта картина достигает символического обобщения. Она видится глазами труженика, выросшего на этой земле. Именно поэтому мы видим такие точные образы.   В годину испытаний сама природа как становится человечнее, живет одними чувствами с людьми. В ее величественной  и строгой, даже трагически мрачной красоте – соответствие того, что происходит в жизни людей.   
     Словесная живопись шолоховских рассказов  уходит своими корнями в народное творчество. Не случайно ведь в них так много казачьих песен и частушек. Народная душа  звучит в этих чистых, незамутненных ничем  напевах. В них  и светлая грусть, и высокая любовь к родной земле и неиссякаемый народный юмор. 
                         Коммунист молодой,

                         Нащо женишься?

                         Прийдэ батько Махно,

                         Куда денешься.

                                  (Путь-дороженька)

Задорные частушки сменяются лирическими казачьими балладами.

                        Ехали казаченьки

                       Да со службы домой.

                       На плечах погоники,

                       На грудях кресты-ы-ы-ы…

Песни естественно вписаны в рассказы.  Простые, образные, родниковой чистоты. Они задевают душу трепетной любовью к  земле, к родному краю. Придают рассказам взволнованную интонацию, поэтичность.

    И не только песни роднят  шолоховские рассказы с фольклором, но и причитания, приметы, живописные пословицы, по всем рассказам как бы рассыпаны образцы народной фразеологии.  Вот только несколько примеров: «То-то умом бог обнес», «Не выпляшу, так выпрошу», «Ты каждой дыре гвоздь», «Гори оно ясным пламенем», «Не нам кроить, не нам и шить». В этой близости к народной речи и заключена сила поэтического таланта М.А.Шолохова. 
                                  Заключение.
    Из-за строгого регламента мне удалось проанализировать далеко не  все интересные в языковом отношении эпизоды, найденные нами в рассказах Шолохова. Однако и озвученная часть нашей работы позволяет судить о совершенно особой изобразительной выразительности в творчестве этого писателя. У  него свои частиречные пристрастия, он смело экспериментирует со словообразованием и фонетикой, он очень любит смысловые смещения и  переносы. Однако при этом  нет ощущения искусственности его языковых образований, которое неизбежно появляется при знакомстве со словотворчеством, например, футуристов. И объясняется это на наш взгляд прежде всего тем, что источником его языкового творчества является народная речь, сама по себе лишенная стереотипов и ограничений. 

Н.С.Сергеев-Ценский  писал о языке произведений Шолохова так: «не  в словарях отысканное, не из запыленных фолиантов утащенное, а взятое у самого хозяина языка – у народа – вот какое это слово! С молоком матери впитал писатель приемы народного творчества и перенес их в русскую художественную речь. Поэтому так и поражают они всей смелостью и художественной силой».  И это действительно так. и именно этим интересен нам этот писатель, сумевший в очень непростое время сохранить умение видеть прекрасное и писать о нем.
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